SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 271/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016
v senate zlozenom z predsedu senatu Milana Lalika (sudca spravodajca), zo sudkyne
Marianny Mochnacovej a zo sudcu Petra Briaka prerokoval staZznost’ _
_, zastipeného advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, Starova 20,
Kosice, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice - okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 47/2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prerokovanie
zalezitosti v primeranej dobe podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice - okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 47/2012 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 47/2012

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. I o:izndva finanéné zadostudinenie v sume 2 400 € (slovom
dvetisic Styristo eur), ktoré¢ je Okresny sud KoSice - okolie povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice - okolie je povinny uhradit’ ||| GGG oy
konania v sume 363,79 € (slovom tristoSestdesiattri eur a sedemdesiatdevédt’ centov)

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet JUDr. Milana Slebodnika.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
4. marca 2016 dorucena staznost || GG (dalej len stazovatel™),
ktorou namietal prietahy v oznacenom kompenzaénom konani pred Okresnym sudom
Kosice - okolie (dalej len ,,okresny sud®), ktoré¢ zacalo 12. aprila 2012 a do podania
staznosti nebolo pravoplatne skoncené, a to aj napriek dvom predchddzajiucim staznostiam
na prietahy v konani adresovanym predsednicke okresného sudu, ktord ich uznala

za dovodné.

2. Stazovatel' ziadal vyslovit' poruSenie v zdhlavi oznafenych zakladnych prav,
prikdazat’ okresnému sudu konat bez zbytonych prietahov, priznat mu finan¢né
zadostuCinenie v sume 4 000 € anahradit’ trovy konania pre Ustavnym sidom v sume

363,79 €.

3. Prietahy v konani st podla stazovatela spdsobené neefektivnym postupom
konajiiceho sudcu, ¢o podla neho zakladad z celkovej dizky kompenzadného konania
o ndhradu Skody spdsobnej pri vykone verejnej moci, poruSenie oznacenych zakladnych
prav. Svoju ziadost’ o priznanie finan¢ného zadostuCinenia odovodnuje najmi stéle

pretrvavajicou neistotu sposobenou jednak dvojroénym bojom o vratenie nespravne



zaisteného osobného motorového vozidla, na pouZivanie ktorého bola odkazana celd jeho

rodina a Stvorroénym ¢akanim na odskodnenie za tento nespravny uradny postup.

4. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k priebehu doterajsieho
konania, pricom uznal urcité obdobia necinnosti, avSak po nariadeni dohladu zo strany
predsednicky sidu sa uz konanie vyznacuje urCitou plynulostou, takZe ziadané financ¢né

zadost'u€inenie je neprimerane vysoke.

5. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude”) upustil od ustneho pojednavania v danej veci
a po obozndmeni sa s obsahom relevantnych podani dospel k zaveru, ze staznost je

opodstatnena.

6. Clanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ale aj ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
ustanovuje zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ¢i v primerane;j
lehote. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Priznanie Gstavného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto ustavné pravo
objektivne realizovalo. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatary (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), v sulade s ktorou
mozno za konanie (postup) stdu odstraniujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zdsadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.



7. Podla wustalenej judikatiry ustavného sidu sa posudzovanie otazky,
¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzuje vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu,
a tonajmd podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci (1),
spravanie ucastnika konania (2) a postup, akym v konani postupoval siad (3). V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava ustavny sid v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

7.1 'V suvislosti s posudzovanim zloZitosti veci Ustavny sud konStatuje, Zze
predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o navrhu stazovatel'a na ndhradu Skody
voci Statu podla osobitného zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny stid nepovazuje po prestudovani spisu vec za pravne zloZitd a ani skutkovo zlozitu,
hoci okresny sud si ani po Styroch rokoch nevie ustalit, kto za $tait ma v tomto spore konat’
(¢1 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky alebo Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky), aj ked’ k tomu uZ existuje rozsiahla judikatura. Ustavny sud poukazuje na to, Ze
toto konanie ma pre stazovatel'a zvySeny vyznam, preto by si vyzadovalo zo strany
okresného sudu starostlivej§i pristup na jeho odskodnenie zo strany Statu, pretoze
stazovatelovi represivne organy verejnej moci zasiahli do sukromia a do jeho vlastnickeho

prava.

7.2 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢ivkonani pred stidom doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj k porusSeniu jeho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V predmetnom pripade stazovatel’ vobec neprispel k predizeniu sudneho konania a dokonca

viackrat podal st'aznost’ na zbyto¢né prietahy v konani predsedni¢ke okresného sudu.

7.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti daného pripadu. Ustavny sid z prehladu tkonov konstatuje, e okresny std



o ndvrhu stazovatela pocas doterajSieho trvania sudneho konania sice zacal priebezne
konat, ale neefektivne, pretoze kompenzac¢né konanie trva uz viac ako Styri roky, ale eSte
stale bez kone¢ného rozhodnutia vo veci same;.

8. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody tustavny sud preto vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 47/2012 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

9. Ak tstavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

10. Ustavny sud v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prikazal
okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 47/2012 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

11. Podra ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktory vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

12. Podrl'a § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel’ domédha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Stazovatel' Ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 4 000 €

z dévodov uvedenych v bode 3.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na Ziadost' stazovatela a tieZ hodnotenie
postupu okresné¢ho stdu (pozri bod 7.3) povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o priznani
primeraného financného zadostu¢inenia. Zohladnujuc konkrétne okolnosti pripadu,

predmet sporu a opisanie spravania stazovatela v bode 7.2 tohto nalezu ustavny sud



rozhodol, Ze sumu 2 400 € moZno povazovat’ za primeran¢ finan¢né zadost'u¢inenie podla
§ 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude. Sucasne ustavny sud tiez zdoraziuje, ze financné
zadostu€inenie nie je ndhradou Skody uplatiiovanej staZovatelom v konani

pred vSeobecnym stidom.

14. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud modze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby tGplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud priznal
ndhradu trov konania vo forme odmeny advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred
ustavnym sudom (za dva ukony pravnych sluzieb, 2 x pausilna ndhrada dane z pridane;j

hodnoty) v celkovej sume 363,79 €.

15. Uhradu trov konania je okresny stid povinny zaplatit’ na Géet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 3la zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stdneho
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o ustavnom sude), tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

16. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok; to
neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie zriadené¢ho na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost' v konani pred ustavnym sudom znovu preskimat’ uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V Kosiciach 17. augusta 2016



